VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 11. dubnag 274

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 211/2000 Sh., o Statnim fondu
rozvoje bydleni a o znéné zakonaé. 171/1991 Sb., ogsobnosti organi
Ceské republiky ve ¥cech prevodi majetku statu na jiné osoby
a o Fondu narodniho majetkuCeské republiky, ve ziéni pozdjsich predpisi
(snémovni tisk ¢. 638)

Vlada na své sdizi dne 11. dubna 2012 projednala a posoudila na&kiona,
kterym se mini zdkon¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydlenizanéng
zékonaé. 171/1991 Sb., ogsobnosti orgah Ceské republiky ve &cech pevodi
majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodnihe@tikai eské republiky, ve zmi
pozckjSich gedpigi (snemovni tisk¢. 638), a zaujala kému toto stanovisko.

1. Vlada obeckh podporuje snahu tpdkladatel rozStit moznosti cerpani
financnich prostedki Evropské unie na podporu rozvojeésh a sidelnich celk
souasre vSak konstatuje, Ze rozsah @amobsazenych vipdloZzeném navrhu zakona
presahuje pdebu implementace nastroje ,Spai@ evropska podpora udrzitelnych
investic do nistskych oblasti (JESSICA)“ do zakona o Statnim torazvoje bydleni.
Ne¢ktera navrzend ustanoveni biytpm mohla vyvolat jisté problémyfpaplikaci.

2. Vlada pedevSim poukazuje na skémest, Zze navrhované Upravy podstatnym
zpasobem mini charakter Statniho fondu rozvoje bydleni (déke jFond“), aniz by
souwasre byly reSeny #které otadzky stim souvisejici. Né&§& by mel Fond
hospodét nejen s majetkem, ktery je ve vlastnictvi stétie i s vlastnim majetkem a
s majetkem jinych osob. Fond je vSak statni orgarjzyl mu s¥ien statni majetek,
jako statni subjekt zadny vlastni majetek nevlastatni fondy jsou statnimi préav
proto, Ze hospodas majetkem statu, pépact s jinymi perznimi prostedky statu
(jinymi proto, Ze to nejsou prdsdky statniho rozpu). Navrzenou upravou by se
zmenil charakter Fondu oproti ostatnim statnim fiomg jejichZz pravni podstata je
prvotré upravena v rozgmovych pravidlech,¢imz by se Fond dostal do citého
specifického postaveni. V ndvaznosti na to pak wanagi jisté otazky, jejichZzeSeni
navrh zadkona neobsahuje, f#ifad zda by stat il za zavazky Fondu, pokud by
neSlo o zavazky souvisejici s hosp@idm s majetkem statu, jak by bylo naloZzeno
s dosavadnimi aktivy Fondu apod. Tuto Upravu by ligba provazat téz se zakonem
&. 219/2000 Sb., o majetkileské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz
ve zréni pozdjSich gedpig.



3. Urkité pochybnosti ve vztahu k zachovani dosavadniharakteru Fondu
vyvolava i tac¢ast navrhu, v niz sergdpoklada, Ze by se & Fondu umoznit
obchodovat s cennymi papiry. V souladu s § 12 zaékomajetkuCeské republiky
neni ani v sotasné dob vylouceno, aby Fond nabyval ve présp statu cenné
papiry, ovdem pouze bezuplatiPokud by vSak st Fond s cennymi papiry fakticky
obchodovat, jak lze usuzovat z odkazu na zakori89/2004 Sbh., o kolektivnim
investovani, ve zmi pozdjSich edpidi, je otazkou, nakolik stakovou znmou
souvisi @el a cil, ke kterym byl Fond zakonertizen, a to zejména v situaci, kdy
predkladatelé zinu elu a cile Fondu nenavrhuiji.

4. Pokud jde o navrh, aby & mohl Fond zakladat &izovat pravnické osoby,
vlada konstatuje, Ze takova &ma by umo#ovala vyvadni prostedki prvotns
nabytych od statu mimo statni sektéimz by stat bez nastaveni jasnych kontrolnich
mechanizm mohl ztratit kontrolu nadinnosti a hospodanim Fondu.

5. VIada zarovie uvadi k navrhu zakonakteré dalsi ipominky:

- navrh vypustit ze zakona ¢eni sidla Fondu je sporny z hlediska § 19c
ob¢anského zakoniku; argumentacéedkladatel, Ze sidlo neni uvedeno rap
u Statniho fonduCeské republiky pro podporu a rozvegské kinematografie nebo
u Statniho fondu Zivotniho prastli Ceské republiky, je spornd, nebtyto statni
fondy byly Zizeny jest pred gijetim cit. ustanoveni afanského zakoniku; Ize k tomu
téz uvest, Ze sidlo je naopak stanovenoftikbiu u Statniho fondu dopravni
infrastruktury nebo u Statniho zéd¢lského interveéniho fondu,

- v navrhu zédkona jsou pouZzitygkteré pojmy, které navrh nevymezuje ani
nejsou jednotvymezeny v naSem pravnifadu, jako napklad pojem ,region“ nebo
obsaho¥ nejasny pojem ,vlastriinnost®,

- jako nevhod# uzity se jevi také pojem ,#sto”, ktery je obvykle pouzivan
v piipact, kdy je teba odliSit pravni Gpravu ,#st“ od obecné pravni Upravy ostatnich
obci; jinak je vzdy davanae@dnost obecnému pojmu ,obec”,

- jako problematické se roshjevi ustanoveni, které&gdpoklada, Ze Fondihe
prostedky pouzit nejen k hrazeni vydagpojenych se spravou, ale téZz se svou
¢innosti, nebo zde neni jasna vazba na dosazefj k& kterym je Fondiizen,

- nepiliS vhodnym zjisobem je navrzeno upravit 8 3 zakona, a to zejména
vztahu k moznosti pouziti statnicki ostatnich prosedki na vymezené dely;
s ohledem na cil, ktery je navrhem zakona sledowdn,se zde ®la moZzZnost
financovani investic do rozvojedst a sidelnich cetkzakotvit vyslove.

6. Pro Uplnost vlada uvadi, zéwbdova zprava k navrhu zakona neobsahuje blizSi
ekonomicky rozbor dopd@dnavrhované Upravy, a to zejména pokud jde o ngklad
Fondu, & jiz v oblasti finagni ¢i personalni, které by navrhovana &ma jist
vyvolala.



